s i s

zur Anweisung eines Dienstsitzes, Erteilung von Urlaub, in Be-
soldungsfragen sowie zur Verleihung bzw. Besorgung der etwa
notwendigen oder iiblichen Vollmachten, Befreiungen, allenfalls
auch Auszeichnungen. Soweit solche Hoheitshandlungen eine
dauernde Verdnderung in den persdnlichen Verhiltnissen des
Geistlichen betreffen, ist eine Mitteilung an den Heimatbischof
angebracht. :
Ausnahmen bestédtigen die Regel. Die Regel ist, daB ein Geist-
licher in seinem Heimatbistum Wohnsitz und fiir gewthnlich auch
ein Amt innehat. Hier wird die eingangs erhobene Frage nach den
Rechtswirkungen des Einbiirgerungsverhiltnisses keine Bedeu-
tung haben. Dagegen wird sie im Ausnahmefall eines auswirts
wohnenden Geistlichen brennend. Die vorliegende Untersuchung
hat gezeigt, daB hinsichtlich des Gehorsamsanspruchs der Wohn-
sitzbischof weitgehend in die Rechte des Heimatbischofs eintritt,
auf die dieser durch die Genehmigung des' Wegzugs verzichtet
hat. Trotzdem ist das Band mit dem Heimatbistum aber nicht
abgerissen und die Rechte des Heimatbischofs leben sofort wieder
in voller Kraft auf, wenn der ausgewanderte Geistliche seinen
Wohnsitz im anderen Bistum aufgibt. Mangels einer ausdriick-
lichen gesetzlichen Regelung neigt die kirchliche Praxis manch-
mal dazu, den Wohnsitzbischof zugunsten des Heimatbischofs
zuriickzudrdngen. Doch ist es die vornehmste Aufgabe des ziini-

tigen Kirchenrechtes, die hinter dem Gesetzesbuchstaben stehende -

ratio legis aufleuchten zu lassen und auch in einem Fall, der auf

den ersten Blick ungeklirt und ungeregelt erscheinen méchte, die:
sichere Norm zu finden. Das hat der in dieser Festschrift Gefeierte

seinen Schiilern immer wieder eingeprigt.
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Die Unaufloslichkeit der Ehe
und die sog. ,,Ehebruchsklauseln¢ bei Mt 5,32und 19,9

Von Karl Staab
Das kanonische Recht vertritt die absolute Unaufloslichkeit

einer zwischen Getauften giiltig geschlossenen und vollzogenen
Ehe. Can. 1118 des CJC erklirt, daB eine solche Ehe durch keine

~menschliche Macht und durch keine Ursache als nur durch den

Tod aufgelést werden konne. Der tiefste Grund fiir die UnzerreiB-
barkeit des Ehebandes liegt in dem sakramentalen Charakter, den
Christus ihm verliehen hat, wie das Tridentinum in der Sessio XXIV
lehrt. Die Kirche kann natiirlich nur gestiitzt auf die iiberna-
‘tiirliche Offenbarung eine solche Lehre verkiinden und solche
Forderungen stellen. Nun scheint aber Christus nach dem Bericht

von Mt 5,32 und 19,9 tatsichlich beim Vorliegen von mopvei, die
~ man an diesen Stellen gewhnlich als Ehebruch deutet, eine Tren-

nung der Ehe zu gestatten. Ja wenn die Ubersetzungen, die man
in allen neueren deutschen, katholischen und protestantischen,

- Bibelausgaben findet, wie ,,auBer dem Fall von Unzucht* oder

,»es sei denn um Ehebruchs willen* und dgl., richtig sind, so ist
nach dem normalen Sinn der Worte die Absolutheit der kirch-

lichen Forderung nicht mehr aufrecht zu halten. Tatsichlich ge-
“stattet die griechisch-orthodoxe Kirche von jeher auf Grund
- dieser Worte bei Matthius die Trennung der Ehe dem Bande
~nach bei Ehebruch der Gatten. Die Reformatoren schlossen sich
~ihr an. Und wenn auch seit der zweiten Hilfte des letzten Jahr-
~hunderts die protestantischen Exegeten mehr und mehr dazu nei-

gen, diese Ausnahme von der Regel abzulehnen, so ist in ihrem

~Lager doch noch lange keine einheitliche Stellungnahme erreicht.
Man sieht, daB es sich bei der Deutung dieser sechs kurzen Worte
des Evangelisten keineswegs um ein unfruchtbares ,»»Theologen-

gezank* handelt, sondern um eine Frage von einschneidendster
Auswirkung auf das christliche Leben.
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Unter klarer Bezugnahme auf die beiden Matthius-Stellen er-
klart das Tridentinum in Sessio XXIV, can. 7: ,,Si quis dixerit,

Ecclesiam errare, cum docuit et docet, juxta evangelicam et apo-.

stolicam doctrinam (Mt 19; 1 Kor 7) propter adulterium alterius
conjugum matrimonii vinculum non posse dissolvi, et utrumque,
vel etiam innocentem, qui causam adulterii non dedit, non posse,
altero conjuge vivente, aliud matrimonium contrahere, moechari-

que eum, qui dimissa adultera aliam duxerit, et eam, qui dimisso-

adultero alii nupserit: anathema sit.” Damit ist auch der Ehe-
bruch eines oder beider Gatten als Scheidungsgrund abgelehnt

und gesagt, daB die Kirche keine ,,Ehebruchsklausel“ anerkennt. °

Uber den Sinn der beiden Matthius-Zusitze ist wenigstens nach
dieser Richtung hin jetzt unter Katholiken eine Diskussion nicht

mehr moglich. Aber es bleibt die Aufgabe der kirchlichen Wissen- -
schaft, vorab der Exegese, eine in jeder Hinsicht befriedigende Er-
klirung der Texte zu geben. Man kann nicht sagen, daB dies bis
heute schon gelungen sei, obwohl die Frage seit der Viterzeit

bis in die jiingste Gegenwart nicht zur Ruhe gekommen ist.

Den besten und ausfiihrlichsten Uberblick iiber die Geschichte -
der Auslegung der beiden Stellen gab Anton Ott in seiner
Schrift ,,Die Auslegung der neutestamentlichen Texte iiber die Ehe-
scheidung.* Ntl. Abh. ITI, 1—3, Miinster i. W. 1911*. Am Schlusse
seiner historisch-kritischen Darlegung schlug er im AnschluB an-
J.P.Oischinger? und andere Autoren als neue Losung vor,
mapextéds und pv in inklusivem Sinne zu nehmen: ,,ausgenommen
sogar*, ,,auch nicht wegen‘. Sachlich blieb er damit bei der
traditionellen katholischen Auffassung, die das Trid. definiert hat,
sprachlich aber lieB sich seine Losung mit ihrer Begriindung nicht_‘;:
halten. Daher drang sie auch trotz einiger giinstiger Beurteilungen-
nicht durch und wurde insbesondere von den Fachexegeten ab-
gelehnt.? Ott selbst lieB seit dem Erscheinen seines Buches i. J,

1 Die neueste Monographie von Fritz Vogt, Das Ehegesetz Jesu, eine
exegetisch-kanonistische Untersuchung, Freiburg 1936, stiitzt sich durchwegs
auf die altere Arbeit von Ott, fiihrt kaum in einem Punkte iiber sie hinaus, bleibt *
dagegen in mancher Hinsicht hinter ihr zuriick. Sie kann daher unberiicksichtigt"

bleiben.

meister in Biblica 20 (1939) 344 {.

Led

2 Joh. Nep. Paul Oischinger, Die christliche Ehe. Schaffhausen 1852.
3 Vgl. P.Lagrange, Evangile selon S.Matthieu. 2Paris 1923, S. 106: ,,Ce
n’est plus l'exégése objective des textes'*. Und das neueste Urteil von U. Holz-
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1911 die Frage niemals aus dem Auge. Unablissig suchte er nach

“weiteren und besseren Begriindurigen fiir seinen damaligen Vor-

schlag. Da mich nun eine Anstellung als Hilfsgeistlicher in seiner
Pfarrei fiir einige Monate des Jahres 1924 in sein Haus fiihrte,

‘konnte esnicht ausbleiben, daB ich neben der seelsorgerlichen auch
-an seiner wissenschaftlichen ,,Lebensaufgabe Anteil gewann. In

Dutzenden von Aussprachen haben wir seitdem gemeinsam Licht

‘in die Fragen zu bringen gesucht. Es gelang mir dabei, ihn ganz
allméhlich davon zu iiberzeugen, daB der von ihm verfolgte Weg

nie ans Ziel fiithre, wie auch sodann seine Zustimmung fiir einen

‘anderen Weg zu finden, der im folgenden dargelegt sei.

Da es nun unmdglich ist, in einem Artikel einen Uberblick

Jiiber den ganzen Fragenkomplex und seine bisherige Behandlung

zu geben, es sich anderseits auch nicht empfiehlt, von den frii-

‘heren Arbeiten ganz abzusehen, so seien zunichst sechs Thesen
‘an die Spitze gestellt, die mir an sich oder als Ergebnis friiherer
fUntersuchungen festzustehen scheinen. Zwar ist keine von ihnen
_bisher allgemein anerkannt, aber doch nur deshalb, weil man sie
‘mit den sog. Klauseln, so wie man diese bisher verstand, nicht
/in Einklang zu bringen wuBte. Die im folgenden zu gebende Er-
‘klirung der Klauseln wird diese Schwierigkeit beheben und damit
‘auch fiir diese Thesen Zustimmung gewinnen.

1. Die Worte mapextdg Abyou mopvelag (Mt 5,32) und p3) &t mopveiq

(Mt 19,9) sind als echt und urspriinglich festzuhalten. Die vielfach
‘gehegte Vermutung, sie seien als spaterer Zusatz zu streichen, ist
‘ein Gewaltakt, geboren aus dem Unvermogen, ihnen einen mit dem
‘Context harmonierenden Sinn abzigewinnen. Aber die Worte ste-
‘hen in allen griechischen Handschriften und allen Ubersetzungen.

Die Textvarianten, die sich finden, erkliren sich aus Harmoni-
sierungstendenz und dem Versuch, den Text sprachlich zu er-

leichtern. Sie sind durchwegs viel zu gering bezeugt, um iiber den

urspriinglichen Text einen Zweifel aufkommen zu lassen. Daher
zeigt sich in den modernen kritischen Textausgaben auch volle

'Ubereinstimmung im Wortlaut. Fiir die Echtheit spricht ferner die

verschiedene Fassung der beiden Zusitze. Ein Interpolator hitte
sicher an beiden Stellen die gleichen Worte eingeschoben. Daher
sind die Zusitze nach den elementarsten Regeln der Textkritik
als echt zu erachten.

2. Ausgeschlossen ist die Meinung, daB nach den Worten Jesu

3
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bei Ehebruch eine Ehe dem Bande nach geschieden werden konne.
Das stiinde im schérfsten Widerspruch zu allen anderen ntl. Stel-
len, welche die Unaufloslichkeit der Ehe ganz absolut verkiinden
(Mk 10, 2—12; Lk 16, 18; 1 Kor 7, 10f. ,39; R6m 7,21.). Es stiinde
aber auch bei Matthdus selbst im schirfsten Widerspruch zum
ganzen Context (vgl. dariiber weiter unten). Bei einem sinnvoll
geschriebenen Buch gibt der Context immer die sicherste Richt-
schnur fiir des Verstindnis eines an sich ritselhaften Wortes oder
Satzes. Bei den beiden Matthédus-Perikopen iiber Ehe und Ehe-
scheidung (5,27—32 und 19,2—12) ist nun der Context so sonnen-
klar, daB die Anerkennung einer Losung des Ehebandes aus irgend-
einem Grund uns an der SinngemiBheit der ganzen Abschnitte
miiBite verzweifeln lassen. Der Context berechtigte die Kirche auch
zu ihrem Anathem in Sess. XXIV can. 7 des Trid., und fithrt die
Protestanten in der Gegenwart mehr und mehr zur gleichen Auf-
fassung, obwohl noch niemand die fraglichen Worte befriedigend
erkldrt hat.

3. Ebenso ausgeschlossen ist aber auch die bei katholischen
Theologen und Exegeten traditionelle Meinung, Jesus gestatte
an den beiden Matthius-Stellen im Falle des Ehebruchs die Tren-
nung der Lebensgemeinschaft ohne Losung des Ehebandes. Ein
solcher Gedanke war den Juden, zu denen Jesus sprach, iiberhaupt
fremd. Er kann ja auch nur dort erwogen werden, wo die Unauf-
Ioslichkeit der Ehe schon anerkannt ist, so etwa 1 Kor 7,11 oder
Hermas, Mand. 4,6, Texte, die sich an christliche Gemeinden
richten. Solange die Lésung des Ehebandes offen steht, wird jeder
unzufriedene Gatte ohne alle Umschweife nach dieser greifen und
nicht nach einer bloBen Trennung von Tisch und Bett. — Es hat
immer Fille gegeben, in denen Ehegatten auseinander laufen; und
es gibt Fille, in denen man ihnen ehrlicherweise nicht einmal den
Rat geben kann, wieder zusammenzukommen. Die entscheidende
Frage ist dann nur die, ob sie vom ersten Eheband frei werden
konnen und zu einer neuen Verbindung schreiten diirfen. Die
offizielle Anerkennung und gesetzliche Regelung der im Leben
immer wieder praktisch durchfithrten Trennung von Tisch und
Bett ist eine Angelegenheit von recht nebensichlicher Bedeutung.
Es wire hochst auffallig, wenn Christus in der Bergpredigt, in der
er die groBen Grundsitze der Ethik in seinem Reich verkiindet,
sich auf diese Einzelfrage eingelassen hitte. Noch dazu in einer
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Form, die von seinen jlidischen Zuhérern nie und nimmer in diesem

~Sinne hitte verstanden werden kénnen! Zudem miiBte man beim

Festhalten an der traditionellen Exegese auch folgern, daB nur

~bei Ehebruch eine Trennung von Tisch und Bett zuldssig sei.
- Daswiderspricht aber ebenso dem gesunden Menschenverstand wie
- der kirchlichen Praxis und Gesetzgebung. Can. 1128 verlangt nur
_eine ,,iusta causa“. Eichmann zihlt eine ganze Anzahl solcher
‘Griinde auf, ohne damit erschopfend sein zu wollen. Er schlieBt,
“es seien einzubeziehen ,,alle Fille, wo dem einen Gatten die Fort-
~setzung der Lebensgemeinschaft billigerweise nicht zugemutet
~ werden kann‘.4 '

4. Daher ist das Wort dmordew, mag es an sich auch noch so

_allgemein klingen, an den beiden fraglichen Stellen nur im Sinn
der vollen Ehescheidung bzw. des dahin gehenden Versuches zu
- verstehen. Es besagt gleich Dt 24, I—4 eine Trennung, bie beiden
* Gatten die volle Freiheit gibt, eine neue Verbindung einzugehen.
Und es ist im Urteil Jesu ein mowiv potysvdijvar.

5. Die beiden Zusitze mapextdg Abyou mopvelag (Mt 5,32) und
i) énl mwopvelq (Mt 19,9) sind nicht identisch, wie schon die Ver-
schiedenheit im Wortlaut anzeigt. Jeder Text ist aus seinem

~speziellen Zusammenhang heraus zu erkliren.

6. Ilopveio bedeutet Unzucht, im weiteren Sinn jede Ver-
fehlung auf sexuellem Gebiet; es bedeutet aber nicht Ehebruch.
Dafiir hat das Griechische und speziell das N.T. das Wort potyeia

“und seine Derivate. Da in Mt 5,32 die Verben pouyebew und powydoda

und in 19,9 poiy&sdow vorkommt, muB mopvela einen davon ab-
weichenden Sinn haben, eben jenen, der dem Worte normaler-
weise zukommt.

Diese sechs Thesen gelten fiir die folgenden Einzeluntersu-
chungen als feststehende Voraussetzungen.

Mt 5, 32
1. Der Context
‘Wir stehen im ersten Hauptteil der Bergpredigt. V. 17 charak-
terisierte Jesus seine Stellung zum Alten Testament mit den Wor-
ten: ,,Ich bin nicht gekommen, das Gesetz oder die Propheten
aufzuheben, sondern zu erfiillen*; d. h. alle dem alten Gesetz noch
anhaftenden Unvollkommenheiten zu beseitigen, ein Gesetz zu

¢ E. Eichmann, Lehrbuch des Kirchenrechts, *Paderborn 1934, S. 535.
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proklamieren, das den Willen Gottes in ungetriibter Reinheit und
nach seinem vollen Umfang zum Ausdruck bringt. Dieses Grund-
prinzip erldutert Jesus dann an fiinf Einzelbeispielen. Die Ein-
leitung lautet stereotyp: ,,Ihr habt gehort, daBl den Alten gesagt
wurde. . . . Ich aber sage euch”. Jesus wendet sich hier nicht
etwa gegen ein MiBverstindnis oder gegen eine zu weite kasui-
stische Ausdeutung des alten Gesetzes, sondern er nimmt auf den
Wortlaut des Gesetzes selbst Bezug, oder wie in V. 43 ,,Du sollst
den Freund lieben und den Feind hassen”, wenigstens auf eine
Folgerung, die aus dem Tenor des Gesetzes gezogen werden konnte.
Das alte Gesetz soll dabei nicht in Bausch und Bogen verworfen
werden, es soll nur eine Erweiterung und Vertiefung erfahren, die
der im Reiche Gottes verlangten hoheren Gerechtigkeit entspricht.

Dabei muB freilich fallen, was diesem Ziele abtréglich ist, wie etwa -

die Einschrinkung des Liebesgebotes auf den Volksgenossen oder
die Zulassung der Ehescheidung in bestimmten Féllen.

In dem Abschnitt V. 27—32, der vom 6. Gebot handelt, geht
Jesus von Ex 20,14 aus: ,,Du sollst nicht ehebrechen!” In der
Vervollkommnung dieses Gebotes verlangt er zunichst Reinheit
des Blickes: ,,Ich aber sage euch: jeder, der ein Weib begehrlich
ansieht, hat im Hinblick auf sie schon in seinem Herzen die Ehe
gebrochen” (V. 28). Der liisterne Blick mit dem Willen zur Tat liegt
schon auf dem Wege zur vollendeten Tat und ist darum Siinde.

Eine 2. Stufe auf dem gleichen Wege ist die VerstoBung der
rechtmdfig angetrauten Frau (mit der damals selbstverstindlichen -
Absicht, das mit ihr gekniipfte Eheband zu zerrei8en). Jesus nimmt-
hier Bezug auf Dt 24,1 in dem freien Zitat: ,,Wer immer seine
Frau entlaf3t, gebe ihr einen Scheidebrief. Dem setzt er sein Ur-.
teil entgegen: ,,Ich aber sage euch: Jeder, der seine Frau entliBt:

, bewirkt, das im Hinblick auf sie die Ehe gebrochen wird*.

D. h. die VerstoBung der Frau ist eine Verfehlung gegen das Wesen
der Ehe und die mit ihr gegebenen Verpflichtungen gegeniiber der

Frau, und zwar, der Klimax entsprechend, eine Verfehlung schlim-
merer Art als der listerne Blick. Schuldig ist der Mann, der die
Frau verstoBt. Nur von ihm ist die Rede, da nach jiidischer Auf-

fassung einseitig nur ihm das Recht der Entlassung zustand. ITotwel

bezeichnet das pouyevdjvor als eine Handlung des entlassenden

Mannes; es darf nicht abgeschwicht werden zu der Ubersetzung:
er gibt Veranlassung, oder: er bringt in Gefahr. Das Passivum
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“povyevdijva ist wohl deshalb gewihit, weil hier an eine andere Ehe-

verletzung gedacht ist als die durch den usus carnalis (norydioSar).
Es ist beachtenswert, daB Matthdus an den zwei Stellen (V. 28
und 32%), an denen er eine Verfehlung gegen die eheliche Treue

ﬁohne ehebrecherischen Concubitus im Auge hat, das Verbum pot-

xeverv gebraucht, dagegen in V. 32b, wo letzterer gegeben ist, das
‘Verbum poux&sdar. An den Parallelstellen Mk 10,11 und Lk 16,18

ist der Concubitus immer vorausgesetzt und so steht dort auch

immer pouxdcdar. Es wird kaum zufillig sein, daB bei Matthius
der Wechsel des Wortes genau dem Wechsel des Sinnes entspricht.
Adriy ist Akkusativ der Beziehung (vgl. &r’ adthy Mk 10, 11). Das

/in der VerstoBung liegende Unrecht wendet sich gegen die Frau.

‘Wire die Lesart pouxdiodar des Textus receptus urspriinglich, so

‘ware eher daran zu denken, adriyv als Subjekt zu fassen. Aber

potyevdijvar ist sicher urspriinglich, und pouy&sdor eine Korrektur,
die vielleicht schon durch das uralte MiBverstindnis veranlaBt

“wurde, das annimmt, die entlassene Frau miisse in der Folge auch
:selbst zur Ehebrecherin werden.

Nur in dem dargelegten Sinn kann der etwas befremdende
Ausdruck motet adriy poryevdivar verstanden werden.5 Es ist wirk-
lich auffallig, wie seit Jahrhunderten in allzu engem AnschluB an

~die Vulgata (,facit eam moechari”) die Ubersetzung weiterge-
:schleppt werden konnte: ,,Er macht, daB sie zur Ehebrecherin

wird* (scl. durch ihren Versuch einer neuen ehelichen Verbindung).
Es wire dies eine ganz unberechtigte und ungerechte Verallge-

‘meinerung. Es wird doch nicht jede verstoBene Frau, zumal nicht
Jede schuldlos verstoBene Frau unbedingt zu einer neuen Ver-
‘bindung schreiten, die dann als ehebrecherisch anzusehen wire.
Versucht man aber die Abschwichung: er bringt sie in Gefahr,

so verliBt man schon den Wortlaut des Evangelisten und ge-
fahrdet zugleich die Absolutheit des Scheidungsverbotes. Wenn
man, wie es in der Regel geschieht, nun weiterhin in Verbindung
mit der Klausel den Gedanken formuliert: ,,Wenn ein Mann seine

Frau entldBt, weil sie in der Ehe bereits Unzucht getrieben hat,

verleitet er sie nicht mehr zum Ehebruch, da sie ja bereits eine
Ehebrecherin ist“,$ so wiirde das eine Banalitit darstellen, die zu

® Vgl. Oischinger, a.a.0. 83—g2.
¢ SoP. Dausch, Die drei lteren Evangelien. 4Bonn 1932.S.109. J.Sicken-
berger, Leben Jesu II, 24 schrejbt im gleichen Sinn: ,,Eine Ausnahme von dieser

7
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den feierlichen, inhaltschweren Worten der Bergpredigt in einem
merkwiirdigen Kontrast stiinde.

Mit xal 8¢ kv . . . nennt Jesus in V. 32P eine 3. Stufe in der
Klimax der Verfehlungen gegen die Heiligkeit der Ehe: ,,Und wer
immer eine Entlassene heiratet, bricht die Ehe. Mit éav yapmoy
ist der fleischliche Verkehr mit dem neuen Partner vorausgesetzt,
und dieser stellt die hochste Stufe der Versiindigung dar. Es ist
vollendeter Ehebruch (pouyetx). Daraus ergibt sich, daB das friihere
Eheband fortbesteht; also ist die Ehe absolut unaufloslich. —
DaB V. 32P einen neuen Gedanken bringt und nicht nur die Kehr-
seite von V. 32%, wird durch die Verbindungspartikel xai und
durch die Anderung der Konstruktion (8¢ édv statt des Partizips)
nahegelegt, durch das Fehlen des Artikels vor droehvpévyv bewie-
sen; die Entlassene ist nicht identisch mit der vorher erwahnten
Frau. Andernfalls wire der ganze Satz V.32P auch vollkommen
iiberfliissig.

2. Die Klausel

Fiigen wir nun in die 2. Stufe der Klimax den Zusatz mopextdg
Ayou mopvelog ein, so ist zundchst nach dem Sinn der einzelnen
Worte zu fragen.

a) Abyoc mopvelag konnte an sich bedeuten: das Wort Unzucht, -

die Rede iiber Unzucht; das ergibt aber im Zusammenhang des
Satzes keinen Sinn. Es ist dem Ausdruck an sich iiberhaupt kein

Sinn abzugewinnen. Nun nimmt Jesus in diesem Abschnitt der

Bergpredigt (Mt 5,17—48) immer wieder auf das alte Gesetz

Bezug und so legt sich die Vermutung nahe, dal wir auch in die-
sem ratselhaften Ausdruck ein Zitat vor uns haben. Tatsidchlich
finden wir in eben dem Verse Dt 24,1, aus dem Jesus in V.31
ein Zitat gegeben hat, das sprachliche Aquivalent fiir Myog mopveinc.
Es ist 023 Y (LXX doynpov mpdype, Vulg. aliquam foeditatem).
Ist aber Aéyog mopvetag die sklavisch wértliche Ubersetzung von.
ervath dabar, so miissen wir seinen Sinn aus Dt 24, 1 ff eruieren:
Moses bestimmt daselbst, daB eine von ihrem Manne verstoBere
Frau, welche sich mit einem zweiten Manne verbindet, aber auch

von diesem verstoBen wird oder durch dessen Tod zur Witwe

neuen Regel: ,Entlassung fithrt zum Ehebruch’ liegt nur dann vor, wenn die Frau
schon vor der Entlassung Ehebruch begangen hat; denn dann ist sie schon eine
Ehebrecherin und wird es nicht erst durch die Entlassung.’* Sollte es denn so

gleichgiiltig sein, ob eine einmal Gefallene weiterhin in der Stinde verbleibt ?
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wird, die Ehe mit ihrem ersten Manne nicht wieder aufnehmen
konne. Bei der Charakterisierung der VerstoBung setzt Moses
voraus, daBl der Mann an seiner Frau ,,ervath dabar‘ gefunden
und ihr daraufhin den Scheidebrief ausgehindigt habe. Es liegt
also keine gesetzliche Bestimmung iiber ein Recht zur Eheschei-
~dung vor, wohl aber ihre Duldung, falls sie begriindet war und
unter Beachtung der genannten Formalitét durchgefiihrt wurde.
~Als Grund fordert Moses ,,ervath dabar‘. 71w bedeutet BloBe,
Schamteil, Schande, Schindliches; 737 n1w dann eine schindliche
; und beschimende Sache, Eigenschaft oder Handlung oder Ver-
halten. Das Wort my7y ist an sich allgemein, wird aber mit Vor-
_liebe von Dingen gebraucht, welche das sexuelle Gebiet beriihren.
_Daher seine Wiedergabe bei Matthéus mit mopveta. Ex denkt wohl an
_eine ernste Verfehlung sexueller Art seitens der Frau, gewiB aber
-nicht an Ehebruch, da auf diesem nach Dt 22,22 und Lev 20, 10
- die Todesstrafe stand. — Mit Aéyog mopveiag weist demnach Jesus
~auf den von Moses anerkannten Scheidungsgrund hin;? mit wep-
“extéc nimmt er dazu Stellung.
: b) Iapextéc. Soviel ist von vorneherein sicher: Wiirde Jesus
-mit diesem Wort eine Ausnahme von seinem Scheidungsverbot
zulassen, so wiirde sein Ehegesetz mit dem des Moses Dt 24,1
- vollig iibereinstimmen; ja er wiirde, was Moses praktisch nur
jf:"_hingenommen hat, formell zum Recht erheben. Was sollte dann
_noch die feierliche Einfithrung: ,,Ich aber sage euch . ..“? Wenn

? Der Gedanke wurde schon von P. J. Schegg, Evangelium nach Mt III,
4, Miinchen 1858, vertreten, nach ihm von mehreren anderen wiederholt, ist aber
rotzdem nicht durchgedrungen. Keine neuere deutsche Ubersetzung auf kath.
ie prot. Seite macht ihn sich zunutze. — Der von Schegg erdrterten Frage der
ortfolge kommt praktisch keine Bedeutung zu. A.Schulz, Die ,,Umkehrung*
im Status constructus im Het{raischen, Bibl. Zeitschrift 21 (1933) 150—2, zeigt
n einer Reihe von Beispielen, daB im atl. Hebriischen beim Status constructus
litunter neben der gewdhnlichen Reihenfolge Grundwort-Bestimmungswort auch
ie umgekehrte: Bestimmungswort-Grundwort vorkommt. Bei einigen der an-
efiihrten Beispiele ist im Hebraischen wie in der Septuaginta iiberhaupt unklar,
as als Grundwort und was als Bestimmungswort anzusehen ist. Auch beim Aus-
druck ervath dabar scheint dies der Fall zu sein. Dafiir spricht schon, daB die
chule Hillels in ihrer Deutung die beiden Worte so nahm, als stiinde zwischen
nen ,,und* oder ,,oder*. (L. Goldschmidt, Der babylonische Talmud, VI, 499 £.)
chon unter diesem Gesichtspunkt war also fiir den Ubersetzer die Wortfolge
icht streng festgelegt; die griechische Sprache aber 148t ohnehin fir die Wort-
folge groBere Freiheit.
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der ganze Abschnitt Mt 5,27—32 logisch aufgebaut ist, so kann
napextés nur besagen, daBl im Ehegesetz Jesu der von Moses an-
erkannte Scheidungsgrund auBer Geltung gesetzt ist, daB also das
Verbot der Ehescheidung keine Ausnahme mehr kennt. Es fragt
sich nur, ob mapextdg sprachlich geeignet ist, diesen Gedanken zum
Ausdruck zu bringen.

Das in der Literatur recht seltene Wort ist das durch die
Préposition mopd verstirkte Adverb éxvéc und bedeutet wie die-
ses, nur mit stirkerem Nachdruck: drauBen, auBerhalb. Den
absoluten Gebrauch haben wir 2 Kor 11,28 ywplg 6y mapextéc
= abgesehen von dem, was ich drauBen (=unerwihnt) lasse, miiite
ich noch nennen . . .8 Wird napextéc nach Art einer Priposition
mit dem Genetiv verbunden, so driickt es aus, was fern von . . .,
auBer dem Bereiche von . . . liegt.? Wihrend die Worte ywplc;
&vev, mAMy, el pA) eine Ausnahme, ein Herausnehmen eines Ob-
jektes aus einer Reihe oder Regel statuieren, besagt mupextéc

mit folgendem Genetiv etwas, was dem Hauptgedanken iiberhaupt
ginzlich ferne liegt. Z. B. Didache 6,1 “Opax, pn tlc oe mhavioy

amd bt Tii 6308 g ddaxF, Emel mapextds Yeol oe Siddoxer
= ,,Sieh zu, daB niemand dich von diesem Wege der Lehre weg-

fiihrt, da er dich (sonst) fernab von Gott belehrt”. Einer

solchen Lehre liegt die Bezugnahme auf Gott fern. Von einer

Ausnahme ist hier wie in den folgenden Beispielen nicht die
Rede. — Etymologicum Magnum p. 652, 18 Hapatote . . . mapextoc
7ol aisfov = Ungliicklich . . . fern von Gliick. — Geoponica 13,15,7"
T& Roumdy 7ijg oinlug mapentds 100 meprypagévrog Témou. = Der iibrige
Teil des Hauses mit AusschluB des umschriebenen Platzes. —
Dt 1,16 setzt Aquila an Stelle von mMy (LXX): mapextéds; aber
wie der folgende Nominativ zeigt, ist auch m\jv hier Adverb in
der Bedeutung: doch, indes. — Das einzige in der Literatur be-

kannte Beispiel, wo mit mapextés eine Ausnahme statuiert seii:l;
konnte, ist Testament der 12 Patriarchen, Zab. 1,4 ,,Ich wiiBte
nicht, daB ich je in meinem Leben gesiindigt hitte, mapextic
éwolag = auBer in Gedanken. Doch ist auch hier die Erkldrung
statthaft, daB bei der Behauptung die Welt der Gedanken auBer
Betracht bleiben soll.

Wenden wir uns zuriick zum N.T. Apg 26,29 sagt Paulus m‘

8 Vgl. W. Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament, s. v.
® Vgl. F. Passow, Handworterbuch der griech. Sprache, s. v.
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seiner Rede vor Konig Agrippa: ,Ich wiinschte vor Gott, daB
iber kurz oder lang nicht nur du, sondern alle, die mich heute.
‘horen so werden wie ich (=christusgliubig) mapextdc tév Seopév
tobtwy = freilich unter AusschluB dieser Fesseln“. Dem Wunsche
des Apostels liegt es fern, seine Zuhtrer in Fesseln zu sehen: der
Inhalt seines Wunsches, die Hingabe an Christus seitens moglichst
vieler Menschen, aber kennt weder eine Ausnahme noch eine
Einschrinkung. — Eine genaue Parallele hierzu haben wir bei
‘unserem Text Mt 5,32: ,,Ich aber sage euch: jeder, der seine Frau
entldBt - unter AusschluB von Aéyog mopvelag (dem von Moses
-anerkannten Scheidungsgrund) — versiindigt sich im Hinblick
auf sie gegen die Ehe. D.h. Der im alten Gesetz geltende Schei-
dungsgrund bleibt dem Ehegesetz Jesu fern, er gilt nicht mehr.
‘Darin besteht in diesem Punkte die ,Erfilllung* des alten Ge-
setzes. Der Zusatz ist sprachlich als Parenthese zu dmobwy zu
fassen; inhaltlich grenzt er Jesu Ehegesetz scharf gegen Dt 24,1
‘ab. Esist iiberfliissig, darauf hinzuweisen, daB8 bei dieser Deutung
.der logische Aufbau des Abschnittes 5,27—32 klar ins Licht tritt
~und der Abschnitt sich in den groBeren Rahmen 5,17—48 aufs
‘beste eingefiigt.

- Die eben gegebene Erklirung steht und fillt mit der sprach-
lichen Deutung von mupextéc. Darum sei versucht, diese als den
‘Kernpunkt der Darlegung noch weiter zu begriinden. Da uns in
‘der Literatur weitere Beispiele fiir napswrég fehlen, sei die Unter-
~suchung auf das einfache Adverb éxtéc ausgedehnt.

~ ImN.T. begegnet uns éxtég siebenmal. An drei Stellen besagt es
in Verbindung mit dem Genetiv ein riumliches Fernsein: Mt 23,26
das vom Inhalt des Bechers Abliegende, ,,das AuBere**; 1 Kor 6,18
und 2 Kor 12,2 ,,fernab vom Leib. Besonders beachtenswert ist
1 Kor 15,27 ,,Wenn er sagt, daB alles ihm unterworfen ist, so ist
‘offenbar, daB (es gemeint ist) éxtdg tol SmordEavrog adTd T& mhvTa
‘= unter AusschluB dessen, der ihm alles unterworfen hat*. Man
konnte dafiir halten, daB hier eine Ausnahme festgestellt werde
und deshalb statt éwtéc auch xwpls oder &vev stehen kénnte; und
‘doch wiirde man damit die besondere Feinheit des Stiles verkennen.
Ta mdvra bezeichnet nach paulinischem Sprachgebrauch das All
‘der Schépfungswelt.’® Dann aber ist 6 dmotduc kein Teil von

- 1° Vgl. R6m 11,36; 1 Kor 8,6; Eph 1,10; 3,9; 4,10; Phil 3,21; Kol 1,16. 17. 20;
‘Hebr 1,3; 2,10.
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ware unter obigen Stellen nur an Sir 49, 4 eine Angleichung mog-
lich. Dann aber miiBte der Text lauten: még ¢ drmohbev Ty yuvaixa
«dtol mapéx Tod &mi Abye mopvelug dmodboavroc. Aber er lautet
eben nicht so! Es wird bei Matthaus nicht das Subjekt méc einge-
schrinkt, sondern gesagt, was dem allgemeinen Gesetz ferne liegt.
c)Resultat. Aus dieser eingehenden philologischen Unter-
~suchung ergibt sich, daB fiir einen Griechen mopextéc und éxéc
~an sich iiberhaupt ungeeignet sind, eine Ausnahme aus einem
Ganzen oder einer Regel zu bezeichnen. Sie kénnen dies nur in
Verbindung mit e pf) (oder synonymen Worten) und dienen dann
der Verstarkung. Sie betonen, daB der mit el w bezeichneten
‘Ausnahme ein abgesonderter Platz ,,drauBen‘’ zukommt. Die Ex-
- zeptionspartikel treten an ein Ganzes heran und sondern davon
-einen Teil bzw. eine Moglichkeit ab; mapextéc und &xréc dagegen
 ziehen eine Trennungslinie zwischen Dingen, die rdumlich oder zeit-
lich oder sachlich sich fernestehen, nie zusammengehéren oder zu-
_ sammengehdren sollen. Das ist der Fall bei Jesu Ehegesetz und
~der mosaischen Statuierung eines legitimen Scheidungsgrundes.
Darum wire sprachlich hier auch kein anderes Wort besser am
- Platz als eben mapextéc. Wird dies einmal anerkannt, so muB8 auch
_die von der orthodoxen Kirche und zahlreichen Protestanten fest-
gehaltene Meinung verschwinden, der Zusatz bei Mt 5, 32 besage
~eine Ausnahme von dem prinzipiellen Verbot der Ehescheidung.
Und ebenso muB auch der bei Katholiken traditionelle Versuch,
~den ganzen Gedanken des Verses auf das Nebengeleise der Tren-
- nung von Tisch und Bett zu schieben, endgiiltig aufgegeben werden.

Mt 19,9

ihm und kann von ihm nicht ausgenommen werden. Xwpic oder
dvev wiirden diese Vorstellung wecken; éxvég dagegen stellt den
Schopfer fern ab von seiner Schépfungswelt. Keine rdumliche,
wohl aber eine sachliche Trennung ist hier ausgesagt. — Eine tat-
sichliche Ausnahme finden wir im N. T. an 3 Stellen mit &xtég
_statuiert, aber — und darauf kommt es an — nur in Verbindung
mit et p7). 1 Kor 14, 5 ,,Ich mdchte, daB ihr alle in Sprachen redet,
mehr noch daB ihr prophezeit. GroBer ist der Prophezeiende als
der in Sprachen Redende, éxtdg el ph Sieppmvedy) = es sei denn,
daB er (zugleich) die Erklarung gibt: damit die Kirche erbaut
werde'‘. — 1. Kor 15,2 ,,Ihr werdet gerettet, wenn ihr daran fest-
haltet, &xtog el p) elxj) émiotebonte = es sei denn, ihr hittet um-
sonst geglaubt*‘.—1 Tim 5, 9 ,,Gegen einen Presbyter nimm keim? :
Anklage an &xtdg el pi) éni dbo A Tprdv papripwy = auler vor zwei .
oder drei Zeugen‘‘. Hier liegen wirklich Ausnahmen von einer Regel
vor. Sollte Mt 5,32 eine Parallele hierzu bilden, so miiite der
Text lauten: még 6 dmohdwv . . . TopexTdg el wi) &ml Adye mopvelag,
oder etwa in Anlehnung an Dt 24,I . . . mxpextdg el ul) epev év
odt] Abéyov mopvetug. Aber so lautet der Text nicht, und deshalb
muB auch sein Sinn ein anderer sein.
Zur weiteren Fundierung unserer These sei noch ein Blick auf
die Sprache der Septuaginta’ geworfen. Sie kennt das Adverb
mapextéc nicht, gebraucht aber an 17 Stellen das scheinbar nur
formell verschiedene mapéf oder mapéx. Und doch ist dies kein
Aquivalent. Iapéf ist zusammengesetzt aus den Pripositionen
mapd und 2§. Zuweilen hat es die Bedeutung von mapd, dann ver-
bunden mit dem Akkusativ; zuweilen die Bedeutung von £, dann
gefolgt vom Genetiv; zuweilen nur ist es synonym zu mxpextéc.!!
Eine Nachpriifung seiner Verwendungsart in der LXX ergibt
folgendes Resultat: An 10 Stellen folgt mxpéf auf eine Negation
niemand als, nichts als. An zwei Stellen folgt es auf die Frage-
partikel tic: wer anders als? An einer Stelle (Sir 49, 4) steht es in
Verbindung mit navreg: alle auBer. An drei Stellen wird nach einer
Aufzihlung mit napét das angefithrt, was nicht miteingeschlossen
ist: ohne Beriicksichtigung von, fernab von. Singuldr ist de;
Gebrauch bei Ez 15, 4: auf eine rhetorische Frage folgt napéf im
Sinne von: Nein! Das sei ferne! — Sollte im Sinne der traditio
nellen Exegese in Mt 5,32 eine Ausnahme behauptet werden, so

1. Der Context

Pharisder treten an Jesus heran, nicht um sich belehren zu
assen, sondern um ihn zu versuchen. Sie stellen die Frage: , Ist
¢ erlaubt, aus jedem Grunde (xatd micay aitiav) seine Frau zu
_entlassen ?** Die Bemerkung ,,aus jedem Grunde® nimmt Bezug
~auf die damals zwischen den Schulen Hillels und Schammajs leb-
aft diskutierte Frage, welcher Grund zur Ausstellung eines
Scheidebriefes berechtige. Der Traktat Gittin IX, 10 gibt uns
_dariiber genauen AufschluB.* Beide Schulen hielten sich streng
an den Wortlaut von Dt 24, 1, aber sie faBten den dort ver-

12 Der babylonische Talmud, neu iibertragen durch L. Goldschmidt VI,

11 Stephanus, Thesaurus Graecae linguae, s. v. 499—501, Berlin 1932. )
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langten, inhaltlich nicht ndher bestimmten Scheidegrund ,,ervath
dabar* recht verschieden. Die Schule Schammajs legte den Nach-
druck auf ,,ervah = Schande und wollte die VerstoBung der -
Frau nur zulassen, wenn der Mann an ihr etwas Schdndliches
gefunden hatte. Auch darunter konnt¢ man sich verschiedenes -
vorstellen, ebenso eine ekelerregende Krankheit wie eine Ver-
fehlung auf sexuellem Gebiet. Die Schule Hillels aber betonte
,dabar” =irgend etwas und gestattete die Scheidung schon,
wenn die Frau dem Mann die Suppe versalzen hatte, oder wie
R. Aqiba sagte, selbst wenn er eine andere schoner fand als sie.
Damit war jeder beliebige Grund anerkannt; der Ehescheidung -
war Tiir und Tor gedffnet. Die Pharisder stellen demnach Jesus -
vor die Frage, ob er der Schule Hillels beipflichte. In seiner
Antwort 14Bt Jesus sich auf den Streitpunkt der beiden Schulen
gar nicht ein, sondern betont unter Hinweis auf Gen 1,27 und 2,24,
daB durch die Ehe die beiden Gatten ,,zu einem Fleische werden
und daB ,,der Mensch nicht trennen soll, was Gott verbunden
hat*. Den Hinweis auf die Bestimmung des Moses beziiglich Aus-
stellung des Scheidebriefes lehnt er mit der Bemerkung ab, daB
dies dem Willen Gottes nicht entspreche und nur ein Zugestind-
nis an die Herzenshirtigkeit des Volkes gewesen sei. DaB es
nunmehr aufgehoben ist, ergibt sich daraus mit voller Klarheit.
Mt fiigt nun an diesen Bericht den V. g, der uns in Sonder-
heit beschiftigt. Aus dem Parallelbericht bei Mk 10, 10 { erfahren
wir, daB dieser Satz von Jesus nicht vor dem gleichen Auditorium
gesprochen wurde wie das Vorausgehende. ,,Im Hause®, also ge-
trennt von den Pharisdern, befragten die Jiinger Jesus nochmals
beziiglich der Ehescheidung. Man sieht, daB Jesu Worte, die jede
Scheidung ablehnten, sachlich also noch iiber die Lehre des stren-
gen Schammaj hinausgingen, den Jiingern geradezu unfaBbar
klangen. IThre Frage, die uns im Wortlaut nicht iiberliefert wirl
kann nur dahin gegangen sein, ob Jesus nicht wenigstens nach
der Meinung der strengen Schule beim Vorliegen von ,etwas
Schindlichem* die Scheidung zugestehe. Seine Antwort lautet
klar und feierlich: ,, Jeder, der seine Frau entldBt — p) énl mopvela -
und eine andere heiratet, bricht die Ehe”. Der Eindruck, de
diese Erklirung auf die Jiinger macht, spiegelt sich klar in ihrem
Worte wider: ,,Ja, wenn es so mit der Sache von Mann und Frai
steht, so ist es besser nicht zu heiraten* (Mt 19, 10).

Dieser Zusammenhang zeigt mit aller nur wiinschenswerten
~ Klarheit, daB Jesus mit dem Zusatz ph &ni mopvely keine Aus-
nahme von seiner Forderung der Unaufl6slichkeit der Ehe zu-
lassen kann. Hitte er sich auch nur der strengen Schule ange-
~-schlossen, so wire der spontane Ausruf der Jiinger undenkbar
~gewesen. Es bleibt uns daher nur die Aufgabe, fiir den Zusatz
~eine sprachliche Erklirung zu finden, die dem Zusammenhang
- gerecht wird.

2. Die Klausel

Iopveio kann im vorliegenden Context nichts anderes besagen
~als ,,ervah” in Dt 24, 1, den von Schammaj geforderten Scheidungs-
grund. Der Streit der beiden Schulen war ja das Thema, auf das
ich die Fragen der Pharisder und der Jiinger wie auch die Ant-
wort Jesu bezogen. GewiB ist ervah ein weiterer Begriff als mopvefa,
aber die Ubersetzung war doch am Platz, da bei dem hebriischen
Wort der Gedanke an das sexuelle Gebiet'im Vordergrund stand.
Nur ist, wie schon frither bemerkt, gerade der in der Exegese
immer festgehaltene Gedanke an Ehebruch auszuschlieBen. Mag
auch die Strenge des Gesetzes Lev 20,10 und Dt 22,22 damals
in der Praxis einem milderen Verfahren Platz gemacht haben, in
der Theorie wagte kein jiidischer Gesetzeslehrer an einem Wort
des Moses zu riitteln. Und um eine theoretische Feststellung geht
es in unserem Fall, nicht um eine praktische Anwendung des
Gesetzes wie bei Joh 7,53—8, 11.

Die Partikel p#) wird von der Vulg. mit der Ubersetzung ,,nisi‘*

m Sinne von ei 7 gedeutet und so auch von der traditionellen

Exegese durch all die Jahrhunderte hindurch festgehalten. Aber

es kann doch nicht stark genug betont werden, daB3 der Urtext

nicht i ¥, sondern py liest. Kann das einfache p1 tiberhaupt die Be-

deutung von ei ) haben? Der Thesaurus Graecae linguae V, 958

gibt einige Beispiele, in denen p# tatsichlich im Sinne von et p# zu

assen ist. Es kann dabei nicht entschieden werden, ob an diesen

wenigen Stellen eine Inkorrektheit des Autors oder ein Versehen

eines Schreibers vorliegt und auch dort nach den Regeln der

griechischen Sprache et p#) zu stehen hdtte. Sicher ist, daB an

all den genannten Stellen der Context es ist, der die Deutung

yon pf im Sinne von el pf verlangt. Aber ebenso sicher ist, da8

an unserer Stelle, Mt 19,9, der Context eine solche Deutung ver-

bietet. Das zeigt am klarsten der Ausruf der Jiinger Mt 19, 10. Wir

14 29 | Eichmann - Festschrift. X5
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miissen fiir py eine andere Deutung suchen. Und es ist wirklich
auffillig, daB auf eine sehr naheliegende Deutung m. W. in der um-
fangreichen Literatur iiber den Text noch nie hingewiesen wurde.

- zu ergénzen sein. Es kann nach dem Zusammenhang nur &robety
“sein. Wir erhalten dann die Ubersetzung: ,,Ich aber sage euch: Wer
~ immer seine Frau entliBt — nicht einmal bei unziichtigem Ver-
_halten (soll er sie entlassen)! — und eine andere heiratet, bricht
_die Ehe”. In der Erklirung wire beizufiigen, daB die Meinungs-
- verschiedenheit der Schulen Hillels und Schammajs das Thema
_der Unterredung bildete und Jesus die Frage vorgelegt war, ob
nicht wenigstens nach der strengeren Ansicht Schammajs beim
Vorliegen einer sexuellen Verfehlung der Frau ihre Entlassung ge-
stattet sei. Mit der ausdriicklichen Ablehnung dieses vermeintlichen
Scheidungsgrundes hat Jesus die absolute Unaufléslichkeit der Ehe
proklamiert. ‘
Damit ist das Ziel unserer Untersuchtung erreicht. Sieergab, da
die beiden Mt-Verse 5, 32 und 19,9 weder von Ehebruch noch von
Trennung von Tisch und Bett sprechen, sondern von der einen,
wichtigsten Frage, in der wir von Christus eine grundsitzliche
AuBerung erwarten durften, ob nimlich das Band der einmal giiltig
geschlossenen Ehe dauernd und unaufléslich sei. Christus hat dar-
iiber seine Entscheidung gegeben. Und mehrals das. In dem Zusatz
bei Mt 5,32 hat er gesagt, daB die Dtz4, 1 beurkundete Duldung der
Scheidung unter Ausstellung eines Scheidebriefes fortan keine Gel-
tung mehr habe. Und Mt 19,9 hat er, aufgerufen als Richter in dem
Schulstreit zwischen Hillel und Schammaj, gegen beide entschieden
und das schon auf den ersten Bldttern der Heiligen Schrift verkiin-
dete Ideal wieder zur Geltung gebracht, daB in der Ehe zwei Men-
échen zu ,,einem Fleische werden, untrennbar und unldsbar ver-
bunden fiir ihr ganzes Leben. Daraus ergibt sich sachlich die volle
Ubereinstimmung des Evangelisten Matthius mit den anderen neu-
testamentlichen Schriftstellern. Die Zusitze bei Matthéus, deren
Verstindnis bisher so groBen Schwierigkeiten begegnete, ergeben
tatsichlich tiber die letzteren hinaus ein Plus, und dieses darf un-
bedenklich auf Christus selbst zuriickgefiihrt werden. Matthius ist
daher der treueste Berichterstatter. Es wird zugleich ersichtlich,
HaB:Matth:’ius, der fiir Judenchristenschrieb,Veranlassung hatte, die
fraglichen Worte in seinem Evangelium festzuhalten, wihrend die
tir Heidenchristen schreibenden Markus, Lukas und Paulus darauf
verzichten konnten, ja darauf verzichten muBten, wenn sie nicht
rch weitere Erklarungen erst die Grundlage fiir das Verstind-
nis dieser Worte schaffen wollten. Warum aber erst jemand lang

M+ ist Negationspartikel bei einem Imperativ. Nun kommt es
in der lebendigen Rede nicht selten vor, daB das zugehérige Ver-
bum ausfillt. M+ besagt dann allein, daBl etwas nicht geschehen
soll; der Context zeigt, was gemeint ist. Passow schreibt: ,,Zu
bemerken ist der elliptische Gebrauch des p#, wobei das Verbum
ausgelassen ist, welches sich entweder, wie beim Wechselgesprach,
aus dem vorhergehenden Satz, oder aus der Natur des Objekts
erginzen 148t"“.1® Den von Passow angefiihrten Beispielen aus der
Profanliteratur kénnen wir zahlreiche aus dem N. T. anschlieBen.
Mt 10, 10 ,,Ihr sollt nicht Gold, nicht Silber, nicht Kleingeld in
euren Giirteln tragen! Nicht (sollt ihr besitzen) Tasche auf dem
Weg noch zwei Kleider noch Schuhe noch Stab!” — Mk 6,8 im
gleichen Zusammenhang: ,,Nicht Brot (sollen sie mitnehmen),
nicht Tasche, nicht Geld im Giirtel. — Mt 26,5 = Mk 14,2 Mj
&v 1§} €opt): ,,Die Hohenpriester und Schriftgelehrten suchten,
wie sie sich Jesu bemdchtigen und ihn t6ten konnten. Sie sagten
aber: Nur nicht am Feste (soll es geschehen), damit kein Aufruhr
im Volke entstehe'‘. — Joh 13,9 ,,Herr, nicht nur die FiiBe (sollst
du mir waschen), sondern auch die Hinde und das Haupt®.
Joh 18,40 M3 tobtov, dMA& tév BepufBdy = ,nicht diesen (sollst
du uns frei geben), sondern den Barabbas. — Rom 3,8 Kol pj
(rovhowpev) = ,,Und was tun wir nicht das Bdse, damit das Gute
komme ?“ — Rom 12,11 T§ omoudfj ph obevnpol (yivesde) = ;,Im
Eifer (werdet) nicht ldssig |“— Rom 14, T M7 el Srxxploeig Siahoyiop
= ,,Nicht um iiber Verschiedenheit von Meinungen (zu streiten)‘’.
— Gal 5,13 Mévov p3) thy Eevdeplav el dpoppiy 7§ cxpxt = ,,Nur
(gebraucht) nicht die Freiheit zu einem Vorwand fiir das Fleisch
— Eph 6,6 M3 xat” d@daApodovMay = ,Nicht (gehorchet) na
Augendienerei!“ — Hebr 12, 15f ,,Sehet zu, daB nicht einer (sei);
der sich von der Gnade Gottes abwendet . . . nicht einer (se
der ein Unziichtiger oder Verdchter wire! — Apk 22,9 Er aber
sprach zu mir: "Opx p# = Sieh zu, (daB du es) nicht (tust)!"

In gleicher Weise wie bei diesen 14 Beispielen aus dem N.
wird auch bei Mt 19,9 zur Negation pi ein Verbum im Imperat

13 F.Passow, Handwdrterbuch der griech. Sprache II,224 s. v.
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iiber eine Frage orientieren, wenn diese fortan doch ohne Bedeutung
sein soll ? ; o :

Unsere Untersuchung war und muBte in erster Linie eine philo-
logische sein. Gedanklich-konstruktiv wii/n?. kaum e.twasli\I:itifs zu
sagen gewesen, zumal der Zusammenhang in den .belden erikopen
an Klarheit nichts zu wiinschen iibrig 1a8t. Nur die entscheld.enden
Worte wuBte man bisher nicht entsprechend zu deuten. Um die vor-
geschlagenen Ubersetzungen zu begriinden, war 'es.auch ul%erlaB- :
lich, eine Masse von parallelen Texten aus der biblischen wie Pt(_)—
fanen Literatur beizuziehen. Wenn sie vor dfam Fo.x"um der Kritik
bestehen, so diirfte damit eine uralte Frage ihre Losung gefunden
haben.

Die kirchliche Baulast in Schlesien *
Von Godehard Jos. Ebers
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_* Die folgenden Ausfiihrungen bilden den ersten, rechtshistorischen Teil
esRechtsgutachten fiir die katholische Kirchengemeinde Deutsch-Warten-
g in Schlesien. Vgl. das obsiegende Urteil des preus. Oberverwaltungs-

erichts vom 22. Nov. 1938 im Reichsverwaltungsblatt Bd. 60 S. 334 ff.
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